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Em artigo anterior’, tratei da opcao adotada pelo PL 2338/2023 de
apresentar, ao lado da classificacao de riscos, igualmente uma taxonomia dos
riscos excessivos e dos altos riscos. Naquela oportunidade, ressaltei a dificuldade
para regular a matéria: uma taxonomia, embora mais compativel com a
seguranca juridica, poderia engessar o tratamento de assunto tdo dinamico; ja a
auséncia de taxonomia poderia gerar grandes dificuldades para que regulador e
regulados pudessem estabelecer, com maior precisao, o grau de risco de cada
utilizacdo de inteligéncia artificial, gerando grande inseguranca.

Recentemente, o Relator apresentou um Substitutivo, alterando
consideravelmente o tratamento da matéria. No que toca aos riscos excessivos,
estes passam a ser tratados pelo art. 13, que mantém as hipéteses que ja
constavam do art. 14 do PL 2338/2023, acrescentando outras aplicacoes de
inteligéncia artificial: (i) as que possibilitam a producdo, disseminacio ou
facilitem a criacao de material que caracterize ou represente abuso ou exploracao
sexual infantil, (ii) as que avaliam tracos de personalidade, caracteristicas ou
comportamento passado, criminal ou nao, de pessoas singulares ou grupos, para
avaliacdo de rico de cometimento de crime, infracées ou reincidéncia e (iii)

sistemas de armas autonomas que nao permitam controle humano significativo,
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cujos efeitos sejam imprevisiveis ou indiscriminados ou cujo uso implique

violacoes do Direito Internacional Humanitario.

Outra modificacao importante é que, ao contrario do PL
2338/2023, que sujeitava a possibilidade de identificacao biométrica a distancia
de forma continua em espacos acessiveis ao publico a existéncia de lei federal
especifica e autorizacao judicial, o art. 14, do Substitutivo, apresenta excecoes nas

quais sera possivel a utilizacao de tais sistemas.

Entretanto, a maior alteracao ocorreu em relacao aos altos riscos,
que eram descritos no art. 17, do PL 2338/2023, a partir de categorias genéricas,
tais como acesso a servicos publicos e privados essenciais, educacao e formacao
profissional; relacdes de trabalho, especialmente para fins de recrutamento e
avaliacao; administracdo da justica, incluindo sistemas que auxiliem na
investigacao dos fatos e na aplicacao da lei; avaliacao de crédito e capacidade de
pagamento de pessoas naturais, veiculos autonomos; aplicacoes na area de satide,
incluindo as destinadas a auxiliar diagnosticos e procedimentos médicos;
sistemas biométricos de identificacio, investigacao criminal e seguranca publica;
estudos analiticos de crimes de pessoas naturais ou avaliacbes para a
credibilidade de elementos de prova ou de previsao da ocorréncia ou recorréncia
de infracOes penais, com base em perfis, e gestdo da migracao e controle de
fronteiras.

Foi por ter se baseado nesse tipo de descri¢ao que o PL 2338/2023
foi sujeito as mesmas criticas langadas contra o AI Act europeu, sob o argumento
de que poderia “pecar” tanto por excesso como por falta®>. Por mais que o PL
2338/2023 admitisse a possibilidade de revisao constante da taxonomia, por
meio da autoridade competente, esse era realmente um dos seus pontos mais
delicados.

Talvez por essa razao o Substitutivo tenha adotado postura diversa,
optando por nao descrever desde ja as hipdteses de alto risco, mas tao somente
prever que cabera ao SIA a regulamentacao do tema com base nos critérios

legalmente definidos.
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Vale esclarecer que o SIA — Sistema Nacional de Regulacdo e

Governanca de Inteligéncia Artificial, de acordo com o Substitutivo, é o

“ecossistema regulatério coordenado pela autoridade competente que busca a

cooperacao e a harmonizacao com as demais agéncias e 6rgaos reguladores para a

plena implementacao e fiscalizacao do cumprimento desta lei em todo o territorio

nacional com seguranca juridica” (art 4°, XI, do Substitutivo).

Cabera, portanto, ao SIA, regulamentar os sistemas de inteligéncia

artificial com base nos seguintes critérios, fixados pelo art. 15, do Substitutivo:

a larga escala da implementacao, levando-se em consideracao o nimero de
pessoas afetadas, a extensao geografica, a duracao e a frequéncia;

a possibilidade de impactos negativos ao exercicio de direitos e liberdades
ou a utilizacao de um servico;

o alto potencial de danos materiais ou morais ou de cunho discriminatorio;
a afetacao de pessoas de grupos vulneraveis;

a possibilidade de danos irreversiveis ou de dificil reversao;

a circunstancia de sistemas similares terem causado anteriormente danos
materiais ou morais;

o baixo grau de transparéncia, explicabilidade e auditabilidade do sistema,
de forma a dificultar seu controle e supervisao;

o alto nivel de identificabilidade das pessoas ou grupos afetados;

as capacidades gerais e funcionalidades do sistema, em especial de
modelos fundacionais, de proposito geral e generativo, com potencial
sistémico danoso, tais como a seguranca cibernética, a higidez do processo
eleitoral e violéncia contra grupos vulneraveis;

a extensao e a probabilidade dos beneficios do sistema;

a utilizacdo de sistemas de identificacio biométrica, excluidos os de
autenticacao biométrica;

o potencial de riscos significativos a satde e a integridade fisica;

a possibilidade de impactos negativos a integridade da informacao,
processo democratico e pluralismo, como, por exemplo, através da
disseminacao de desinformacao e discursos que promovam o 6dio ou

violéncia.



Como se pode observar, o Substitutivo abriu mao de definir
previamente os altos riscos e preferiu delegar tal funcao ao SIA. Ainda que o art.
63, do Substitutivo, previsto na parte das “Disposicoes finais e transitorias”,
determine que sejam levados em consideracao, para efeitos da classificacao de
riscos, aqueles usos e aplicacoes que eram listados como de alto risco pelo PL
2338/2023, o que era antes uma definicdo virou apenas um critério a ser

considerado.

O Substitutivo optou, portanto, por uma solugao procedimental, ao
contrario da anterior, que era material. Com isso, resolveu varios dos problemas
que decorriam da taxonomia prevista pela redacao do PL 2338/2023, criando um
regime mais adaptavel, flexivel e aberto a participacao popular e a accountability

desde o inicio.

Com efeito, o paragrafo inico do art. 63 do Substitutivo é claro ao
prever que a regulamentacdo da lista de alto risco sera realizada pelo SIA e
precedida de consulta puablica. Esse tipo de solucao se afina bem mais com a
propria definicao de risco pois, como ja tratei no artigo anterior?, a definigao de
risco nao é apenas cientifica, mas apresenta também importante componente

social, politico e cultural.

Entretanto, ao lado das vantagens, o Substitutivo também
apresenta seus problemas. Isso porque a redacao original do PL 2338/2023, além
de ser clara e objetiva, atendendo aos ditames da seguranca juridica, possibilitava
a eficacia da lei desde o momento em que entrasse em vigor. Ja a opcao adotada
pelo Substitutivo depende, para a sua implementacdo pratica, ndo apenas da
existéncia do STA, como da sua eficiéncia, agilidade e capacidade para realizar, em

tempo habil, a gradacao de riscos e as atualizagOes supervenientes.

Acresce que, como se viu, o SIA nao é propriamente uma
autoridade, mas sim um ecossistema, o que gera muitas davidas sobre como
podera ser estruturado, uma vez que sera integrado, para além da autoridade
competente a ser designada pelo Poder Executivo, por 6rgaos e entidades estatais

de regulacao setorial, 6rgaos e entidades estatais reguladores de inteligéncia
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artificial, o CADE, as entidades de autorregulacao e as entidades acreditadas de

certificacao (art. 40, § 1°, do Substitutivo).

A autoridade competente por sua vez, € mero representante do
Poder Executivo, de forma que nao goza de nenhuma garantia institucional a fim
de preservar sua autonomia e independéncia. Ademais, em qualquer caso, o SIA
apenas podera funcionar adequadamente se houver dialogo interinstitucional e
cooperacao entre todas as autoridades envolvidas, o que a experiéncia pratica

brasileira mostra ser bastante dificil.

Logo, enquanto o SIA nao estiver estruturado e editado suas
classificacoes de riscos, simplesmente nao havera definicio do que sera ou nao
alto risco, o que traz efeitos complicados em todas as dimensoes. Basta lembrar
que o nao funcionamento do SIA ou a auséncia de defini¢ao dos altos riscos pode
ter como consequéncia, dentre outras, paralisar ou dificultar sobremaneira as
lides de responsabilidade civil, pois saber qual é o regime aplicavel também

depende da prévia classificacao de riscos.

Fato é que a contraposicao entre as duas propostas mostra que
realmente nao se esta diante de um assunto facil e as opcoes podem envolver, em
muitos casos, tradeoffs ou escolhas dificeis. Porém, parece certo que o principal
risco do Substitutivo é que, mesmo ap6s a promulgacao da lei, tenhamos uma
regulacdo que, em grande parte, nao tera eficacia até a definicdo do que é alto

risco pelo SIA.

Em um cenario mais pessimista, a depender do mal funcionamento

do SIA, o risco inclusive é de se ter uma regulacao que nao regule.
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